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Indledning 
 
Forord 
Det seneste år har en amerikansk protestbevægelse været i mediernes søgelys og 
særligt op til midtvejsvalget i november, var det interessant at følge bevægelsen. 
Bevægelsen kaldes Tea Party og har historiske rødder helt tilbage til 1773, men 
spiller en særlig interessant rolle i det politiske USA fra omkring 2009. Bevægelsens 
opblomstring har været under opsejling allerede under Bush-regeringen, men har 
først sat sit præg på den politiske dagsorden efter Barack Obama kom til magten i 
2008. 
Bevægelsen modsætter sig Obamas politik, i særdeleshed hans finanspolitik og 
sundhedsreform, som de anklager for at fratage individet dets frie rettigheder.  
Bevægelsen beskrives i nogle medier som ekstremistisk og fanatisk, grundet dens 
yderliggående højreorienterede synspunkter. Desuden tilhører den hverken den 
demokratiske eller republikanske fløj, men beskriver sig selv som uafhængig. Dog er 
mange af medlemmerne tidligere republikanere, og en påstand om, at bevægelsen er 
udsprunget af den republikanske fløj er på sin plads. Netop fordi en af de første 
offentlige demonstrationer, som Tea Party afholdt, var deres budskaber tro, ære og 
traditionelle værdier, som ligeledes advokeres traditionelt af det republikanske parti.  
Motivation 
Den amerikanske Tea Party-bevægelse dominerer det globale mediebillede netop nu. 
Opmærksomheden har vakt vores nysgerrighed omkring bevægelsen. Det interesserer 
os at undersøge dens opblomstring og betydning for det amerikanske samfund. For os 
står det uklart, hvorfor protestbevægelsen står i søgelyset op til midtvejsvalget i 
november og hvorfor det netop er nu man ser denne opblomstring. Efter research af 
det danske mediebillede har vi sporet en overvejende tendens til at sætte lighedstegn 
mellem samfundsproblematikker og protestbevægelsers opståen. Ifølge Mads 
Fuglede
1
 er Tea Party-bevægelsen ikke den første protestbevægelse i amerikansk 
historie, men et eksempel på en typisk reaktion som udspringer hver gang USA står 
                                                 
1
 Mads Fuglede er historiker og ansat ved Københavns Universitet. Han har i adskillige år beskæftiget sig med 
amerikansk politik og i historie, mens han også har været bosat i USA i perioder (dr.dk-apropos). 
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overfor en økonomisk krise eller samfundsforandringer. Han siger, at hvis man 
betragter det overordnet, så er Tea Party-bevægelsens opståen et udtryk for frustration 
(Internet 11). Der er historiske referencer til konflikterne omkring puritanernes 
udvandring fra Europa, uafhængighedskrigen og den amerikanske forfatning. Vi 
finder det derfor interessant at undersøge, hvorfor Tea Party-bevægelsen opstår nu og 
om forklaringen på dens opblomstring skal findes i historiske såvel som 
aktualhistoriske begivenheder.  
Når det er interessant at beskæftige sig med netop dette, er det fordi at bevægelsen er 
relativ ny og i stadig udvikling. Det motiverer os, at det bliver en del af vores projekt 
og vores undersøgelse at observere bevægelsen og dens aktioner op til og efter 
midtvejsvalget. På denne måde vil vi opnå en bredere forståelse for, hvad 
årsagssammenhængen til Tea Party-bevægelsens pludselige opståen bygger på.  
Problemfelt og afgrænsning 
Vores problemformulering er inspireret af den generelle mediedækning af Tea Party-
bevægelsen. Måden hvorpå vi vil søge at finde svar på vores problemformulering er 
ved at forfatte et redegørende afsnit, som inkluderer relevante begivenheder i 
Amerikas fortid og nutid. Vi afgrænser os til at beskæftige os med begivenheder, som 
vi gentagne gange er støt på via medierne.  
Vi undersøger ligeledes Tea Partys rødder, værdier og generelle holdninger.  
Vi anvender Ronald N. Gieres model, som vi redegør for i afsnittet Metode og teori. 
Med denne har vi udarbejdet to hypoteser som kan ses som en forklaring på Tea 
Party-bevægelsens opståen. Anvendelsen af modellen vil ske i projektets analytiske 
afsnit. I vores sidste og tredje kapitel vil følge en opsamling, hvor vi kæder projektets 
tre kapitler sammen.    
Problemformulering 
Hvad er årsagerne til Tea Party-bevægelsens opståen i 2009? 
Metode og teori 
Ronald N. Giere er professor i filosofi og medlem af “The Center for Philosophy of 
Science” på Minnesota universitet (Internet 32).  
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Giere har udviklet en model på baggrund af den hypotetisk deduktive metode, som 
forkortes HD. HD-metoden anvendes til at teste en teoris eller en hypoteses holdbar-
hed (Internet 9). Vi bruger metoden til at forstå Gieres model, som han forklarer i sin 
bog Understanding Scientific Reasoning. Vores humanistiske vinkel er årsag til, at vi 
har tilpasset modellen, således de seks punkter får andre overskrifter end dem Giere 
anvender. 
Modellen er todelt og spænder over seks punkter. Det første punkt, Real World, har vi 
valgt at kalde for Fænomen, hvor vi indsætter vores problemformulering. Dette punkt 
er, hvad vi ønsker at undersøge ved brug af metoden.  
Punkt to, Model, benævner vi Hypotese. Hypoteserne, som er fundet i medierne, er 
mulige svar på vores fænomen.  
Det næste punkt kaldes Forventninger til dokumentation, oprindeligt Prediction, og 
er det punkt, hvor vi nedfælder hvilken understøttende dokumentation, vi finder nød-
vendigt for at tro på hypotesen. 
I modellens fjerde punkt Dokumentation, originalt Data, skal vi undersøge hvilken 
dokumentation, der er anvendt i den artikel, hvoraf vores hypotese udspringer. Ud-
over at identificere den pågældende kildes dokumentation, skal vi indsamle egen do-
kumentation. Arbejder man med en avisartikel, er det oplagt at se på, hvad andre ar-
tikler siger om samme fænomen, men også at lede efter facts i meningsmålinger, sta-
tistikker blandt meget andet. Vi skal kort sagt finde al den dokumentation, vi selv 
mener vi behøver, for at tro på at artiklens hypotese er sand. Vi skal endnu ikke vur-
dere vores tilegnede oplysninger, men forholde os objektivt til dem (Giere 2006, 34-
36). 
Under punkt fem, som kaldes Positiv/negativ evidens, undersøger vi hvilken doku-
mentation der enten bekræfter eller afkræfter hypotesen. I tilfælde af, at der er steder, 
hvor hypoteserne ikke passer, skal disse steder understreges. Hvis dokumentation og 
forventninger til dokumentation stemmer overens, bliver hypotesen bekræftet og man 
kan bevæge sig videre til punkt seks. Viser den sig at være afkræftet, føres modellen 
ikke videre. Dette vurderer man ud fra en vægtning af den positive og negative evi-
dens, man har indsamlet i punkt fire.  
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The data are inconclusive 
regarding the fit between the 
model and the real world. 
I punkt seks vurderer vi om forventningerne kunne stemme overens med dokumenta-
tionerne, selv hvis hypotesen ikke stemmer overens med den virkelige verden. Eller 
sagt på en anden måde, om der er en anden hypotese, som passer markant bedre med 
den virkelige verden (Giere 2006, 35).   
Gieres model 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Nøjagtig gengivet efter Gieres model i ”Understanding and Evaluating Theoretical Hypotheses”) 
Videnskabsteori  
Videnskabsteori er en filosofisk disciplin og er en videnskab om videnskaben.  
Real World Model 
Data Prediction 
Do the data 
and prediction 
agree? 
Was the 
prediction 
likely to agree 
with the data 
even if the 
model does 
not fit the real 
world? 
Model Fits/ Doesn’t Fit 
Hypothesis True/ False 
Agree/ Disagree 
Observation/ 
 Experimentation 
Reasoning/ 
 Calculation with 
Experimental Setup Step 6 
Positive 
Evidenc
e 
Step 5 
Negative 
Evidence 
NO 
NO 
YES 
YES 
The data provide 
evidence that the 
model does not fit 
the real world. 
The data provide 
evidence that the 
model does fit the 
real world. 
Step 1 
Step 2 
Step 4 Step 3 
Step 5 
Step 6 
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Mere konkret går videnskabsteori ud på gendrivelse, som afslører om forudsigelsen 
holder eller ikke holder i den virkelige verden (Internet 33). Denne proces bliver be-
grebsligt forklaret som verificerbarhed. Således kan forudindtagede fordomme enten 
bekræftes eller afkræftes. Man forbedrer den pågældende videnskab gennem refleksi-
on. Netop det refleksive aspekt er kernen i videnskabsteori, da man gennem kritisk 
refleksivitet opnår bedre resultater.  
Måden hvorpå vi vil anvende videnskabsteori i vores projekt, er ved at anvende 
Ronald N. Gieres model. Modellen er baseret på at teste om pågældende hypoteser er 
sande. Der skal dog gøres opmærksom på, at modellen er udarbejdet til at kunne 
besvare naturvidenskabelige fænomener, og da vi arbejder inden for det humanistiske 
område, vil en vis usikkerhed altid være til stede. 
 
Dimensionsforankring 
Vi vil forankre projektet i dimensionen Historie og Kultur med den begrundelse, at 
baggrunden for at kunne besvare vores problemformulering, udspringer af et historisk 
såvel som aktualhistorisk perspektiv.  
Projektet koncentrerer sig om USA og forankres derfor naturligt i dimensionen Ikke-
nordisk kulturområde. Da vi tager udgangspunkt i USA's historie og Tea Party-
bevægelsen, vil store dele af vores undersøgelser bygge på amerikansk 
nyhedsdækning af bevægelsen. Desuden anvender vi den amerikanske Ronald N. 
Gieres model til opklaring af vores problemformulering. På baggrund af dette vil 
størstedelen af vores teoretiske og empiriske materiale være på engelsk, hvorfor vi 
også ønsker at forankre vores projekt i dimensionen Fremmedsprog.  
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Del 1: Redegørelse 
 
Amerikas fortid 
 
Puritanernes udvandring 
I den første halvdel af 1600-tallet udvandrede hundredvis af europæiske puritanere til 
det nordøstlige Amerika (Bjøl 2010, 12, 57). De flygtede fra den anglikanske kirke og 
dens regler (Bjøl 2010, 56). I Amerika kunne de starte forfra og lave deres egne 
(Clausen 2004, 8). Således fik de den totale rådighed over deres eget liv, og blev 
deres egen lykkes smed. Denne totale frihed skulle vise sig, at blive en vigtig værdi i 
amerikansk kultur.  
Uafhængighedskrigen og -erklæringen 
Den amerikanske revolution begyndte i 1763, da en overhængende militær trussel fra 
Frankrig mod de britiske kolonier ophørte. Derpå forlangte Storbritannien, at de 
britiske kolonier i USA hjalp dem finansielt, og derfor øgede skatterne. Amerikanerne 
var utilfredse, da de ikke mente, det var en lovlig vedtagelse, eftersom amerikanerne 
ikke selv var repræsenteret i det britiske parlament. Dette førte til en del protester, 
blandt andet hændelserne omkring Boston Tea Party, som vi gør rede for i afsnittet 
Boston Tea Party (Bjøl 2005, 97-100). 
Den udbredte utilfredshed blandt de koloniserede amerikanere, blev en af de 
afgørende grunde til, at de ønskede frihed fra briterne gennem selvstyre. I 1775 førte 
ønsket om selvstyre til krig mellem kolonierne og Storbritannien, der varede til 1781. 
I 1776 erklærede de tretten kolonier sig uafhængige af Storbritannien og kaldte sig 
for United States of America. Stadig under krig sammenfattede staterne 
Uafhængighedserklæringen, som skulle forene staterne. Erklæringen trådte i kraft i 
1781, og blev skrevet af en komité nedfældet af kongressen, som blandt andre bestod 
af Benjamin Franklin, John Adams og Thomas Jefferson, hvoraf sidstnævnte førte 
pennen (Bjøl 2005, 113-114). 
Vigtige punkter i erklæringen tæller princippet om, at alle er født lige, har umistelige 
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rettigheder, herunder lige ret til liv, frihed og søgen efter lykke. Ydermere bedyrer 
erklæringen, at regeringen skal oprettes af folket og at eliten skal vælges af folket. 
Overholdes disse regler ikke, fastlægger erklæringen borgernes ret til at fjerne eller 
ændre regeringen, og indsætte en ny som kan mestre disse principper (Bjøl 2005, 
114). 
Erklæringen viste sig imidlertid at være ustabil, blandt andet grundet begrænset magt 
til regeringen. Uafhængighedserklæringen var nemlig snarere et moralkodeks end en 
lov (Internet 13). Politisk og økonomisk stod de forenede stater svagt, og det blev 
klart, at noget måtte gøres for at styrke nationen (Schroeder 1976, 5-6). 
 
USA’s forfatning 
Oprindeligt skulle uafhængighedserklæringen blot ændres og styrkes, men det endte 
med en decideret omskrivning. Dette resulterede i den amerikanske forfatning, som 
færdiggjordes i 1787 og trådte i kraft den 17. september 1789 (Schroeder 1976, 6).  
Forfatningen blev underskrevet af 39 særligt udvalgte, hvoraf de mest legendariske 
tæller Benjamin Franklin og George Washington. De, som forfattede og underskrev 
uafhængighedserklæringen og forfatningen, refereres ofte til som forfatningsfædrene, 
eller The Founding Fathers (Internet 14). 
Forfatningens primære mål er at sikre en stærk, folkevalgt regering som afspejler 
borgernes interesser. I forfatningens indledning står nedskrevet, at etableringen af 
denne skal sikre retfærdighed, styrke forsvaret og velfærden, samt sikre folkets frihed 
(Schultz 2009, 831). Mange af forfatningens punkter omhandler regeringens funktion 
og beskriver det politiske system og dets organer, og ikke så meget borgernes 
individuelle rettigheder (Schultz 2009, 831-837). Disse blev efterfølgende formuleret 
gennem yderligere tilføjelser til forfatningen. Helt frem til 1992 er der tilføjet 27 
rettelser, såkaldte “amendments“ (af latin, emendere: forbedre ved rettelse). De ti 
første amendments kaldes “Bill of Rights”, og udgør borgernes grundlæggende 
frihedsrettigheder (Internet 15).  
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Amerika i dag 
 
Det amerikanske politiske system 
Det amerikanske demokrati er et topartisystem, hvor vi på den ene side har 
demokraterne og på den anden, republikanerne. Amerikanerne lider, grundet deres 
historie, af en slags magtforskrækkelse, hvilket vil sige, at de ikke kun vil have en der 
bestemmer og laver regler for hele befolkningen. Derfor oprettede de et system som 
kaldes checks and balances, hvilket betyder, at loven skal igennem mere end en 
instans for at den kan blive vedtaget. I Amerika er disse instanser Kongressen, som er 
opdelt i to kamre, Senatet og Repræsentanternes Hus. I Senatet er alle delstater 
repræsenteret med to medlemmer og i Repræsentanternes Hus er delstaterne 
repræsenteret i det omfang, staternes indbyggertal tillader. Kongressens opgave er at 
debattere og vedtage lovforslag samt at finde frem til en konsensus, som derefter 
sendes videre til godkendelse hos den udøvende magt, præsidenten og ministrene 
(Internet 34). 
Således skal man overbevise tre forskellige instanser, før man kan få vedtaget en ny 
politik. Dette kan virke som en svær opgave, og systemet er derfor afhængig af én 
afgørende præmis for, at det kan fungere. Samarbejde er den præmis, der er nødt til at 
virke for, at systemet virker (Internet 11).  
En model af systemet forefindes på næste side. 
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(Internet 35) 
 
Republikanerne og demokraterne 
Der er to partier i USA, republikanerne, som kan ses som konservative, og 
demokraterne, som liberale. Disse to partier repræsenterer kun overordnede 
ideologier, da der i disse to er hundredvis af politiske partier gemt (Internet 11). 
Demokraternes vælgere består i højere grad af arbejderklassen, mens republikanernes 
vælgere skal findes i middelklassen. Det republikanske parti ligger til højre på den 
politiske højre-venstre skala, og demokraterne til venstre mod midten. (Internet 36 og 
Internet 37). Placeringerne illustreres i følgende model i forhold til danske politiske 
partier: 
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(Sunesen 2007, 30) 
 
Værdier og holdninger 
Demokraterne har i mere end 200 år repræsenteret arbejderklassen, samt kæmpet for 
lige muligheder (Internet 36). 
Disse er tilhængere af velfærd, som indebærer et universelt sundhedssystem, sociale 
ydelser og lige mulighed for uddannelse. Overordnet set går de ind for, at der skal 
være lige muligheder for alle uanset social status.  I forlængelse af dette ønsker de at 
lovliggøre registreret partnerskab for homoseksuelle, og er tilhængere af et 
multikulturelt samfund (Internet 35). 
Det demokratiske parti blev grundlagt med troen på, at regeringen skal repræsentere 
borgerne, således at det ikke kun var rige og folk med høj status, der havde monopol 
på magten. Demokraterne går derfor ind for en vis statslig indblanding og bestræber 
sig på at sprede velstanden (Internet 36). 
 
Republikanerne, også kaldet det religiøse højre, står for traditionelle værdier og 
arbejder for mest mulig markedsmæssig indretning. De tror på, at det er folket og 
ikke regeringen, der kan træffe de bedste beslutninger, og er således imod statslig 
indblanding. De vægter højt, at folket tager ansvar for sig selv og egne handlinger. De 
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er patrioter drevet af en trang til frihed, som de blandt andet mener, de opnår ved at 
styrke militæret. De ønsker, at USA skal vedblive at være den største og bedste 
militærmagt i verden. Med parolen "peace through strenghed” vil de kæmpe for 
nationens sikkerhed. 
De lægger vægt på dyder som at bevare traditionelle ægteskaber, mens de er stærke 
modstandere af abort. 
Der er grundlæggende ideologiske forskelle, hvilket kommer til udtryk i en 
modstridende definition af, hvad frihed betyder for Amerikas to partier (Internet 21).  
 
Finanskrisen i USA  
Den aktuelle finanskrise har rødder helt tilbage til terrorangrebet den 11. september 
2001. Terrorangrebet førte til en midlertidig lukning af Wall Street
2
 på grund af 
sikkerhedsmæssige hensyn. Når Wall Street lukker ned, medfører det en øget 
usikkerhed hos centralbankerne verden over. Derfor sænkede de renterne for at sikre 
et vist niveau i de respektive landes forbrug. Den lavere rente øgede forbruget, 
hvilket blandt andet medførte, at priserne på fast ejendom steg. Dette sammenholdt 
med de højere huspriser, resulterede i, at bankerne begyndte at udstede lån til folk, 
som ellers ikke blev anset som kreditværdige. Et sådant lån kaldes for Subprime 
(Internet 16). 
 
Subprime-lån 
Et Subprime-lån er et lån til borgere, som anses for “økonomisk uansvarlige”. Det 
kan eksempelvis være borgere, som tidligere har svigtet en tilbagebetaling eller 
borgere med lav indkomst. For at det kan betale sig for en bank at låne penge ud, må 
de have sikkerhed for at pengene tilbagebetales. Denne sikkerhed opnåede de ved at 
tage pant i boligen. Subprime-lånene var i voldsom vækst i starten af år 2000, og i 
2008 udgjorde de 16 % af alle boliglån (Internet 16).  
                                                 
2
 Wall Street er en gade i Manhattan, New York, hvor indflydelsesrige finansielle institutioner 
ligger.  
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Lånene udgjorde et stort problem, da boligpriserne begyndte at falde samtidig med at 
renten steg
3
. Da de fleste lån havde en variabel rente, betød rentestigningen at mange 
boligejere ikke længere kunne betale deres lån, og at deres boliger derfor måtte 
tvangsauktioneres. Herefter valgte nogle af kreditinstitutionerne, som havde udstedt 
lånene, at sælge dem videre til investeringsforeninger og banker. Grundet risiciene 
forsikrede investeringsforeningerne og bankerne lånene hos forsikringsselskaber, som 
solgte dem videre som obligationer til investorer. Obligationerne solgte godt, og 
pensionsselskaber og banker i Europa investerede i dem. Det viste sig at være en 
dårlig investering, da boligejerne ikke kunne betale deres lån tilbage. Dette er 
grunden til, at krisen ikke forblev et amerikansk problem, men også spredte sig til 
Europa (ibid.). New Century Final, som var hovedudbyderen af de omtalte Subprime-
lån, gik konkurs i april 2007. Selskabet solgte ud til forskellige amerikanske banker, 
som medførte yderligere nedgang i finanssektoren. I løbet af de næste år gik banker 
og boligselskaber konkurs i flæng, og krisen var for alvor en realitet (ibid.). 
 
Hjælpepakker 
For at redde den økonomiske situation, udsendtes der hjælpepakker fra både den 
amerikanske centralbank og regering. På trods af, at Centralbankens hjælpepakke 
indeholdt midler fra statskassen, fokuserer vi på regeringens tiltag, da vi finder det 
mest relevant i forhold til vores problem. Den 1. oktober 2008 blev en hjælpepakke 
på 700 milliarder dollars, som skulle opkøbe dårlige lån samt give skattelettelser, 
vedtaget. Hjælpepakken hed Emergency economic Stabilization act of 2008, og blev 
uarbejdet af den daværende republikanske regering (Internet 16).  
Kort efter Barack Obamas indsættelse, blev endnu en hjælpepakke vedtaget. Den blev 
vedtaget på trods af, at republikanerne stemte nej med den begrundelse, at regeringen 
brugte for mange af skatteborgernes penge. Obamas begrundelse for at indføre 
hjælpepakken forklarer han i et interview: 
 
 
                                                 
3
 Renten på lån steg fra 1 til 5,35 fra 2004-2006 (Internet 16) 
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"De fleste af de penge, vi investerer, går direkte til at skabe og bevare tre til fire millioner 
nye job. Langt størstedelen af disse job bliver oprettet i den private sektor, fordi, som 
virksomhedsledere er klar over, er det virksomhederne og ikke regeringen, der er 
hovedkraften bag væksten i dette land," (Internet 17). 
 
Pakken skulle oprindeligt, hvis det stod til Obama, indeholde 850 milliarder dollars 
men endte på 358 milliarder dollars. Pengene blev investeret i opførslen af 
energirigtige bygninger, nye veje og jernbaner, samt modernisering af skoler. Dette 
skulle sætte skub i økonomien og afhjælpe arbejdsløshed. Desuden bød pakken på 
skattelettelser til det amerikanske folk og investering i miljøvenlig teknologi (Internet 
16). 
 
Økonomien i dag 
Ifølge artiklen, One Year Later, Results Of Stimulus Mixed, har Barack Obamas 
hjælpepakke fået økonomien på rette spor (Internet 18). Til gengæld er 
arbejdsløsheden, ifølge artiklen, steget og den amerikanske befolkning er ikke 
overbevist om hjælpepakkens virkning. Ifølge artiklen, USA savner politisk lederskab 
under finanskrisen, fra 2008, var mange borgere utilfredse med regerings 
redningsplan (Internet 19). De utilfredse borgere ønskede ikke, at deres skattepenge 
skulle gå til genoprettelsen af en økonomi, de ikke selv mente, de var ansvarlige for. 
Udover denne anklage, generede det visse borgere, at overklassens økonomi havde 
været i vækst, mens middelklassens økonomi var stagneret. Disse fakta skabte 
tilsammen mistro til den ledende elite, og mange borgere søgte derfor efter mere 
folkelige ledere (ibid.).  
 
Sundhedsreformen 
I januar 2009 indtrådte en ny præsident i Det Hvide Hus. Amerika fik sin første sorte 
præsident, Barack Obama. Han kom fra det modsatte parti end den republikanske 
forgænger, George W. Bush, der havde været landets leder i otte år. 
Under sin valgkamp lovede Obama, det amerikanske folk, forandring og fornyelse 
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(Internet 3). Hans modstandere i valget, John McCain og Sarah Palin, var yderst 
kritiske og betegnede Obamas politik som socialistisk, da han gik ind for et mere 
statsstyret Amerika (Internet 4). Dette sås blandet andet i en af hans mærkesager, 
sundhedsreformen. Obama ville reformere det amerikanske sundhedssystem, så alle 
amerikanere kom under en sundhedsforsikring. 
Amerika før reformen 
Det amerikanske sundhedssystem er, af den internationale økonomiorganisation, 
OECD, blevet kåret, som et af de dyreste og dårligste systemer i verden (Internet 5). 
Systemet fungerer således, at amerikanerne selv skal sørge for en sundhedsforsikring. 
De kan enten forsikre sig privat eller gennem deres arbejdsplads. De fleste 
amerikanere er forsikret gennem arbejdspladsen, da arbejdsgiver således betaler en 
del af præmien (Hermann 2009, 34). 
Problemet med de private forsikringsselskaber er, at de er ekstremt dyre, og de fattige 
amerikanere har derfor ikke en chance for at forsikre sig (ibid.). Hertil har Amerika 
fire forskellige offentlige systemer: Medicaid, Medicare, Tricare og S-SHIP, der 
dækker hver deres område (Hermann, 2009, 36). De er til for at hjælpe handicappede, 
ældre, veteraner og amerikanere med lav indkomst. Fælles for disse systemer er, at 
der er mange betingelser, der skal opfyldes, før det offentlige dækker, hvorfor mange 
amerikanere havner i en gråzone. Nogle har ikke råd til en privat sygeforsikring, men 
samtidig er de ikke fattige nok til at høre ind under det offentlige. 
Derfor lever mange amerikanere helt uden en forsikring, hvilket resulterer i alt for få 
lægebesøg (Hermann 2009, 35). 
 
Obamas reform 
I marts 2010 kulminerede et års hård kamp. Med et yderst snævert flertal i 
Repræsentanternes Hus, blev Barack Obamas sundhedsreform indført. Dette er en 
historisk ændring, der vil påvirke hele Amerika. Om tre år, når Sundreformen træder i 
kraft, vil enhver amerikaner have en sundhedsforsikring (Internet 6). De vil ikke 
kunne fravælge det, men samtidig kan forsikringsselskaberne heller ikke fravælge 
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kunderne. Førhen kunne forsikringsselskaberne vrage kunder, der får konstateret en 
alvorlig sygdom. Amerikanerne vil således være bedre sikret ved hjælp af reformen. 
Staten vil i større grad hjælpe de fattigste i samfundet, hvilket betyder at skatten vil 
stige for de velhavende (Internet 5). 
 
Sundhedsreformen strider imod den republikanske ideologi om mindst mulig 
statsstyring (Internet 8). Partiet ser helst reformen ophævet, da de mener, at den vil 
fratage friheden fra det amerikanske folk (Internet 7). En undersøgelse, lavet kort 
inden sundhedsreformens indførsel, viser, at størstedelen af amerikanerne er imod 
denne. Flere amerikanere frygter et dyrere system, som samtidig vil give dem mindre 
frihed i valget af blandt andet læge (Internet 12). 
 
Tea Party 
 
Tea Party-bevægelsen er en folkelig protestbevægelse, som har eksisteret siden 1700-
tallet. Bevægelsen har været aktiv på græsrodsniveau, og er blevet brugt af anti-skat 
modstandere gennem årene (Internet 38). I dag er Tea Party-bevægelsen mere synlig 
end nogensinde, men hvem er disse folk, hvad står de for, og hvorfor er bevægelsen 
så svær at forstå? 
Med et blik tilbage til bevægelsens oprindelse og en karakterstik af den nutidige Tea 
Party-bevægelse, vil vi i det følgende nærme os en forståelse for, hvem disse folk er, 
hvad de står for, samt hvad Tea party bevægelsen er udtryk for. 
 
Boston Tea Party 
Tea Party-bevægelsen opstod som en revolutionær bevægelse i 1773. Bevægelsen 
blev til i handels- og søfartsbyen Boston, deraf navnet. Boston Tea Party opstod som 
protest imod de tolder og skatter, der blev pålagt tesalg af briterne. Dette medførte, at 
storsmugling af blandt andet te i høj grad blev en realitet i det koloniserede Amerika. 
Det betød, at briterne ville storsmuglingen til livs, hvorfor de ophævede tolden på te i 
England. Det blev muligt at afsætte teen direkte til de amerikanske kolonier og 
18 
 
derved udkonkurrere smuglerne. Det østindiske kompagni havde monopol, og blev af 
Tea Party-tilhængere set som en alvorlig trussel mod deres frihed. Resultatet blev, at 
de tømte 342 kasser te fra handelsskibene i havnen, og af denne grund blev der lavet 
yderligere love, som efterfølgende blev et springbræt til uafhængighedskrigen (Bjøl 
2005, 97-106). Dette var et oprør imod Europas indblanding, og fra det de 
frihedselskende og selvstyrende folk var flygtet fra. 
 
Tea Party 2009 
Tea party bevægelsen anno 2009, består af mange små foreninger, og der kan i byer 
være flere konkurrerende bevægelser. Ifølge den officielle hjemmeside, 
The Tea Party patriots, er missionen for Tea Party, beskrevet således: 
 ”The impetus for the Tea Party movement is excessive government spending and taxation. 
 Our mission is to attract, educate, organize, and mobilize our fellow citizens to secure 
 public policy consistent with our three core values of Fiscal Responsibility, Constitutionally 
 Limited Government and Free Markets” (Internet 39). 
Bevægelsen har ingen egentlig leder, men den person, som har vagt mest 
opmærksomhed, og kan ses som en fortaler, er forhenværende vicepræsidentkandidat 
for det republikanske parti og den tidligere guvernør af Alaska, Sarah Palin (Internet 
40). Palin stammer fra en romersk-katolsk familie, og lægger stor vægt på værdier, 
som individuel frihed og retfærdighed. Hun er en populær og folkekær personlighed, 
og hendes tilhængere roser hende blandt andet, fordi hun siger tingene som de er 
(Internet 41). Historiker og USA ekspert Mads Fuglede taler om, at de politiske 
partier har prøvet at tæmme og styre folkets fornemmelse af, at noget er galt i det 
amerikanske samfund. Han uddyber, at Tea Party medlemmerne baserer deres 
utilfredshed med samfundet, på baggrund af mediedækningen (Internet 11). 
 
Grundlæggerne 
De to grundlæggere af den moderne Tea Party-bevægelse er Rick Santelli og Glen 
Beck, som begge er kendte ansigter i den amerikanske medieverden. Santelli har 
tidligere været en respekteret forretningsmand, mens Beck er forhenværende 
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radiovært (Internet 43). I dag er de begge beskæftiget i medieverdenen, hvor Beck er 
ansat på Fox News Channel, som vært på programmet The Glenn Beck program, the 
fusion of entertainment and enlightment (Internet 44). Han har tidligere haft et 
alkoholproblem, som han nu har erstattet med en intens tro på Gud, og har 
konverteret til mormonisme. Han er en dramatisk og karismatisk personlighed i 
Amerika (Internet 43). 
I modsætning til Beck har vi Santelli, som kan beskrives som en respektabel 
forretningsmand, som har arbejdet sig op til den stilling, han i dag besidder. Han er 
ansat på CNBC’ Business News, som live redaktør, hvor han rapporterer fra Chicagos 
børsmarked (Internet 45). Han er højtuddannet, arbejdsom, seriøs og respekteret af 
den amerikanske befolkning (Internet 43). 
Disse to mediepersonligheder var begge med til at kickstarte det moderne Tea Party 
fænomen. Ifølge journalist, Matthew Continetti, fra The Weekly Standard, ses de som 
Tea Party-bevægelsens repræsentanter: 
 ”The Tea Party, like the Roman god Janus, has two faces. One looks to the future. The other 
 one looks to the distant past. One wants to repair deformities in the American political 
 structure and more on. The other is ready to scrap, the whole thing and restore a lost 
 Eden” (Internet 43). 
Han ser Santelli og Beck som to forskellige dele af den samme støbning, hvor 
Santelli er optimistisk fremadrettet, men er bekymret for Amerikas fremtid. Samtidig 
tror han på, at det med den rette kombination af politik og lederskab er muligt at 
kurere landet og genfinde fodfæstet. Beck derimod, kigger tilbage i tiden og er 
pessimistisk og apokalyptisk. Han er ikke i tvivl om, at de magtfulde konspirerer 
imod de mindre magtfulde. Han er sikker på, at Barack Obama-administrationen er 
en kulmination af hundrede års undergraven af forfatningen. Medmindre der bliver 
sat en stopper for progressiviteten, og Amerika retter sig efter forfatningen, anser han 
ikke landets fremtid, som værende lys. Han tænker således ikke på, at forfatningen og 
love må forandres i takt med, at verden og Amerika forandrer sig, og han er 
overbevist om, at politik handler mindre om vigtige emner, og mere om ”os” versus 
”dem”(Internet 43). 
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Begge er enige i at regeringen ikke har gjort det godt nok. De har truffet beslutninger 
som påvirker den hårdtarbejdende, dydige amerikaners liv såvel som pengepung.  
Regeringen har gentagne gange lovet fremskridt, men intet sker. De er begge vrede 
og deres tilhængere ligeså. 
En anden frontfigur er Sarah Palin, som tilhængerne finder troværdig, idet hun taler 
rent ud af posen, hvilket er en af grundene til hendes succes. Ydermere er hun blevet 
ansat som vært på programmet ”Real American Stories” på Fox News Channel, hvor 
hun blandt andet hylder de faldne i krig, og den amerikanske patriotiske stolthed 
(Internet 42). 
 
Tilhængerne 
De to grundlæggere, Glenn Beck og Rick Santelli, repræsenterer tilsammen en bred 
vifte af den amerikanske befolkning, Matthew Continetti skriver: 
 ”There is no single “Tea Party.” The name is an umbrella that encompasses many different 
 groups. Under this umbrella, you’ll find everyone from the woolly fringe to Ron Paul 
 supporters, from Americans for Prosperity to religious conservatives, independents, and 
 citizens who never have been active in politics before. The umbrella is gigantic. But there 
 are discernible ribs that extend outward from its central post,and points of shared concern 
 that support the overall structure” (Internet 43).  
Santelli repræsenterer det tavse flertal, der beskrives som værende hårdtarbejdende, 
veluddannede og selvforsørgende amerikaner. De vil ikke være med til at betale for 
regeringens fejltagelser, og er vrede over tomme løfter om fremskridt (Internet 46). 
Beck ses som en repræsentant for en modkultur til det moderne, progressive Amerika 
(Internet 43).  
Tea Party-bevægelsen repræsenterer mange forskellige ansigter, der gennem 
bevægelsens tre frontfigurer Sarah Palin, Santelli og Becks indsats, har fået mod og 
styrke til at omsætte tanker til handling. Samtidig har de fundet styrke og fællesskab i 
demonstrationernes omfattende tilslutninger. De kæmper for, at Amerika skal finde 
fodfæste, og for at det igen bliver amerikanerne der styrer regeringen, og ikke 
omvendt. 
Det komplekse ved Tea Party-bevægelsen er, at den ikke har en egentlig leder. 
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Samtidig tillader den en løs struktur, som det forlanges af dens tilhængere. De bryder 
sig ikke om bevægelser eller partier som er stramt styret (Internet 11). Den samler 
derfor forskellige mennesker med forskellige grunde til at gøre oprør. Nogen 
mennesker er arbejdsløse, andre velstående, nogen ser sort, mens andre ser hvidt. 
Nogen tror, at regeringen er en stor konspiration mod folket og andre tror, at de ikke 
vil håndtere de fremtidige udfordringer tilfredsstillende. Disse oprør kommer 
sommetider uheldigt til udtryk. 
 
Racistiske undertoner 
 ”Teaparty-bevægelsen i USA er blevet kapret af kynikere, der forsøger at mobilisere den 
 religiøse højrefløj. De ved, at chauvinisme virker - især i en tid med økonomisk krise og 
 politisk uro” (Internet 23). 
Sådan skriver samfundskritikeren Naomi Wolf i en kronik i Dagbladet Information. 
Der har indenfor bevægelsen været udbrud af racistisk karakter. Bevægelsen har også 
tiltrukket mennesker, som er vrede over illegale indvandrere, opførslen af en moske 
nær Ground Zero
4
, og som ikke bifalder, at USA har en sort præsident. I forlængelse 
heraf, har der været fokus på, om Obama er muslim, som af nogen tillægges stor 
betydning.  
Bevægelsens frontfigurer tager afstand til disse mennesker, og understreger at 
racisme ikke repræsenterer Tea Partys generelle holdning (Internet 47). 
Til at understøtte dette har Glenn Beck skrevet således på sin hjemmeside: 
”The elites seized on the 2008 financial crises to shape America according to their socialist,
 fascist, globalist vision and the elites fight the patriots by calling them racists and 
extremist” (ibid.).  
Han påstår, at regeringen vil sætte Tea Party medlemmerne i et dårligt lys. 
   
Gevinst for demokratiet 
Det er ikke første gang i Amerikas historie, at man ser en folkelig politisk bevægelse, 
som Tea Party. Sådanne bevægelser er opstået i Amerikas historie hver gang, der har 
                                                 
4
 Ground Zero er det sted i New York, hvor World Tradecenter blev eksploderet af terrorister. 
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været økonomisk nedgang, og der har været optakt til voldsomme forandringer. Disse 
folkelige bevægelser ses som et udtryk for den frustration befolkningen føler, når der 
sker store omvæltninger, mener USA ekspert Mads Fuglede. Disse bevægelser er dog 
ofte radikale i deres udtryk, hvorfor det som regel er svært at forudsige, hvad 
konsekvensen af deres protester, bliver (Internet 11). Fuglede ser Tea Party-
bevægelsen som et udtryk for, at demokratiet virker. Han udtaler således: 
”Bevægelsen er en gevinst for demokratiet” (ibid.). Med dette mener han, at 
bevægelsen er medvirkende til, at puste liv i den politiske debat. 
 
Synet på socialismen 
Tea Party er radikalt imod socialisme og alt hvad det indebærer, hvilket ses i deres 
værdigrundlag, der blandt andet indeholder frihed fra staten (Internet 20). 
Bevægelsens standpunkter er af liberal karakter, og de yder en stor modstand til 
landets præsident, Barack Obama. Især efter indførslen af sundhedsreformen er 
modstanden blevet stor, hvilket er udtrykt hos nogle af bevægelsens tilhængere. På en 
plakat, kreeret af tilhængere, sidestilles Obama med Vladimir Lenin og Adolf Hitler 
(Internet 1). Således tydeliggøres det, at nogle fra bevægelsen sætter lighedstegn 
mellem kommunisme, fascisme og Obamas socialisme. Denne manglende 
refleksivitet støttes op af bevægelsens forgangsmand, Glenn Beck, der i sit Tv-
program på FOX News Channel, sammenlignede Obama med en tidligere fascistisk 
præsident (Internet 2). Det skal understreges, at denne ekstreme sammenligning ikke 
støttes op af hele Tea Party-bevægelsen, men kun er et udtryk for nogle af 
tilhængernes holdning (Internet 1). En ting er de dog enige om, nemlig at Obamas 
politiske plan fører Amerika ud i socialisme (Internet 10).  
Som vi tidligere har redegjort for i afsnittet, Sundhedsreformen, er amerikanernes 
kerneværdier, at de går ind for individuel frihed. Desuden proklamerer Tea Party ved 
en demonstration, at de går ind for tro, ære og traditionelle værdier, hvilket kan 
forklare, at de frygter socialismen. Obama har netop indført en række hjælpepakker, 
som mange amerikanere, heriblandt Tea Party medlemmerne ser som en krænkelse af 
deres individuelle frihed.  
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Del 2: Analyse 
 
Begrundelse for hypoteseanvendelse 
I det følgende analyserer vi to hypoteser, som begge er udsprunget af medierne. Den 
første hypotese undersøger, om der er et sammenhæng mellem Tea Partys opståen og 
finanskrisen, mens den anden undersøger, om det er frygten for socialisme, herunder 
sundhedsreformen, som er årsag til bevægelsens fremkomst. Måden, hvorpå vi er 
nået frem til, at det netop er disse to hypoteser vi i vores analyse vil undersøge, er via 
en grundig research af en række mulige hypoteser. Vi har præsenteret de alternative 
hypoteser, vi tidligere i projektet har overvejet, nedenfor. 
 
Vi er stødt på adskillige artikler, som antyder, at Tea Party har en skjult agenda, men 
det lader ikke til, at der er umiddelbart er hold i den påstand, i hvert fald er det for 
tidligt at spå noget om dette. Vi har i den indledende projektperiode undersøgt, hvad 
der måtte refereres til, når der bliver talt om denne skjulte agenda, men det lader til, at 
omdrejningspunktet bunder i løse spekulationer. Under afsnittet om Tea Party-
bevægelsen har vi skrevet et afsnit om racistiske undertoner, som nogle anser for 
værende en del af denne konspirationsteori. Vi har medtaget denne refleksion i vores 
diskussion, men finder det ikke holdbart at bruge det som en hypotese. I forlængelse 
af dette, har vi undersøgt om det var muligt at opstille en hypotese, som undersøger 
den kausale sammenhæng mellem Tea Partys opståen og begivenhederne omkring 
9/11. Denne alternative hypotese havde været oplagt, såfremt der var hold i de 
antydninger om racistiske elementer i bevægelsen. Dog finder vi dem ligeså 
spekulative som idéen om, at Tea Party skulle have en skjult agenda. Da vi ikke fandt 
frem til nogen egentlige belæg for, at Tea Party skulle være opstået på grund af 9/11, 
søgte vi videre for at finde ud af om, man kunne sige, at der var en sammenhæng 
mellem racisme og bevægelsens opståen. Dette blev dog ligeså hurtigt affejet, da 
belæggene igen viste sig mangelfulde. 
Ydermere har vi set en mulighed i at opstille en hypotese, som gik på om Tea Party 
var opstået på baggrund af religiøse spørgsmål. Nogle Tea Party medlemmer har vist 
24 
 
en stor interesse i at klargøre om Barack Obama er muslim, mens de samtidig har 
protesteret mod opførslen af en moské nær Ground Zero. Dette kan dog også anses 
for to faktorer, som ligeledes ville høre ind under en racistisk kategori. Idéen om 
denne alternative hypotese er hovedsageligt opstået på baggrund af Tea Party 
repræsentanternes retorik til demonstrationer og andre aktiviteter, hvor de har ytret 
sig. De sender referencer til det guddommelige og vægter tilsyneladende religion en 
højt. Vi er ligeledes bekendt med et par artikler, som allerede i overskriften hentyder 
at der er noget religiøst at spore bag bevægelsen, blandt andet artiklen Gud har 
inviteret sig selv til te (Internet 23). Disse observationer fandt vi dog heller ikke reelle 
belæg for, hvorfor vi undlod at gå videre med denne hypotese. 
 
Som det fremgår, er der mange teorier om, hvad årsagerne til Tea Partys opståen er. 
Vi har dog valgt at tage de to hypoteser med, som vi finder mest troværdige. Disse 
hypoteser gøres troværdige, idet de begrundes og bearbejdes af mange forskellige 
eksperter og medier. Desuden er det også af betydning, at Tea Party selv nævner disse 
faktorer som relevante for bevægelsens drivkraft.   
 
Hypotese 1 
 
Fænomen  
Tea Party-bevægelsen er opstået igen i 2009, og vi spørger derfor, hvilke årsager der 
har bidraget til dette. 
 
Hypotese 
I en artikel fra ugebrevet A4 belyser Annegrethe Rasmussen
5
 hvordan politikernes 
håndtering af finanskrisen har udløst et raseri blandt folket. Som resultat heraf påstår 
Rasmussen, at dette har medvirket til Tea Party-bevægelsens opståen. Hun indleder 
artiklen således: 
                                                 
5
 Annegrethe Rasmussen er udenrigskorrespondent i Washington DC. Hun er journalist og skriver for Information. 
Rasmussen er uddannet ved Københavns Universitet som cand.scient.pol, hvor hun har skrevet speciale i europæisk 
politik. (Internet 5). 
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”Amerikanske vælgere er rasende på politikerne i Washington og over, hvad de ser 
som elitens svigt af folket under den økonomiske nedtur. Det er baggrunden for 
fremvæksten af den uregerlige konservative Tea Party bevægelse.” (Bilag 1, linje7-9) 
 
Forventninger til dokumentation 
For at finde belæg for Rasmussens postulat forestiller vi os, at man må foretage 
diverse spørgeskemaundersøgelser og interviews med Tea Party-bevægelsens 
medlemmer. I forlængelse af dette, ville det være oplagt at lave feltarbejde til 
demonstrationer mod Obama og regeringens håndtering af finanskrisen, hvor Tea 
Party bevægelsen har deltaget. Hvis man udelukkende bygger undersøgelsen på 
interviews med medlemmerne, kan der være risiko for, at deres svar vil være farvet af 
at skulle udsende et bestemt signal. Hvis man derimod foretager feltarbejde til en 
demonstration, og dermed observerer bevægelsen distanceret, når man en bredere 
forståelse for dens motiver.  
Desuden vil det være en idé at lave meningsmålinger blandt Tea Partys medlemmer, 
og på denne måde få et bredere indtryk af medlemmernes baggrund for at gå ind i 
bevægelsen. Dette kan bruges som et supplement til interviewene, som kun fokuserer 
på få medlemmer, hvorimod meningsmålinger vil give mulighed for større 
objektivitet. Det vil ligeledes være hensigtsmæssigt at undersøge Tea Party-
bevægelsens hjemmeside, og undersøge hvad de selv siger.  
I og med der har været omfattende mediedækning af Tea Party-bevægelsen, særligt 
op til midtvejsvalget, vil det også være relevant at undersøge, hvorledes de 
forskellige medier, i såvel indland som udland, beskriver bevægelsen.  
For at forstå bevægelsens raseri over politikernes håndtering af finanskrisen, er man 
ligeledes nødt til at undersøge, om der foreligger en trussel mod samfundet på 
baggrund af finanskrisen. Dette kan man gøre ved at undersøge de konsekvenser, som 
finanskrisen har medført, og således tilføre et historisk perspektiv til undersøgelsen. 
Slutteligt lægges der op til, at man også søger at finde eksperter, som har udtalt sig 
om bevægelsen. Sådanne eksperter kan eksempelvis være politologer eller forskere 
med speciale i politik eller græsrodsbevægelser.  
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Dokumentation 
Den gennemgående anvendelse af dokumentation Rasmussen benytter sig af, er 
ekspertudtalelser. Hun citerer blandt andet Leonard Downie Jr
6
, som beskriver 
bevægelsens opståen som følger: 
”Den profiteres af folks angst. Vælgerne er nok bitre og desillusionerede over deres 
politikere, men de er først og fremmest bange. Bange for at miste deres job og 
sygesikring. De er bange for, at Obama tager flere af deres penge, og de er 
rædselsslagne over, om der kommer nyt terrorangreb mod USA.” (Bilag 1, linje 54-
57) 
En anden ekspert Ron Elving
7
 forklarer, hvordan mange af Tea Party-bevægelsens 
medlemmer allerede ved valget i 2008, stemte på John McCain og Sarah Palin, 
hvorfor deres holdning til Barack Obama stadig ikke har ændret sig. Han tilføjer: 
”Dertil kan man lægge de mange frustrerede uafhængige vælgere, som troede på 
forandring med Obama. Det har de ikke set meget af. Arbejdsløsheden er vokset og 
antallet af tvangsauktioner er næsten fordoblet.” (Bilag 1, linje 68-71) 
Desuden siger han: ”de er (…) for nedlæggelse af Social Security og afskaffelse af offentlig 
sygesikring til USA’s ældre – det populære Medicare-program (…).” (Bilag 1, linje 77-80) 
Rasmussen refererer til meningsmålinger foretaget af New York Times og CBS, 
hvorved de forklarer Tea Party-bevægelsens opståen som følger: 
”Den dannedes spontant for blot halvandet år siden efter, at en studievært fra tv-
stationen CNBC i Chicago opfordrede aktivister til at holde et ’Tea Party’ i protest 
mod regeringens økonomiske politik, især de store økonomiske støtteprogrammer og 
præsident Obamas sundhedsreform.”(Bilag 1, linje 25-28) 
Derudover gør Rasmussen i sin artikel opmærksom på, hvad bevægelsen selv siger de 
står for, hvilket fremgår af følgende citat: ”Taxed Enough Already (beskattet rigeligt i 
forvejen) er forkortelsen som den eksplosivt voksende bevægelse selv siger, den står 
for.” (Bilag 1, linje 29-30) 
I en anden meningsmåling, foretaget af Wall Street Journal og NBC News, fremgår 
det, at 33 procent af bevægelsens medlemmer går ind for Tea Partys hovedmål, som 
handler om: ”(…) mindre stat og lavere skat og en radikal begrænsning af 
                                                 
6
 Leonard Downie Jr. er associeret redaktør ved Washington Post og uddannet professor i politisk journalistik ved 
Arizona State University. 
7
 Ron Elving er politisk redaktør ved radiostationen NPR iWashington DC. 
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centralregeringens indflydelse over de enkelte stater.” (Bilag 1, linje 38-40) 
Til at understøtte hypotesen yderligere har vi fundet dokumentation, hvorved 
Rasmussens postulat kan bekræftes. Vi har fundet artiklen Amerika har vandret i 
mørket, men nu er det slut (Internet 22), som beskriver bevægelsens opstartsfase, 
dens ledere, tilhængere og de første såkaldte ”rallyes” som er stormøder eller en slags 
demonstrationer. Artiklen igennem får man et billede af en utilfredshed blandt Tea 
Party-bevægelsens ledere og tilhængere omkring den måde USA ledes på af 
præsident Obama. En borger udtaler, at han er til demonstrationen, ”fordi vi, 
borgerne, vil have Amerika tilbage. Det Amerika, som tilhører os, og som regeringen 
har stjålet fra os” (Internet 22). Dette sender et signal om Tea Partys utilfredshed 
med regeringens styreform. Et andet eksempel på utilfredshed med regeringens store 
indflydelse, er da en kvinde udtaler at ”Vi synes bare at regeringen er gået alt, alt for 
langt, når det gælder om at bruge vores penge” (ibid.), hvilket bekræfter Rasmussens 
observation som påpeger, at Tea Party er utilfredse med regeringens håndtering af den 
økonomiske politik i USA. 
En anden artikel, Gud har inviteret sig selv til te (Internet 23), beskriver et af Tea 
Partys første møder, hvor spørgsmål som nationalbanken, økonomi, skat og 
regeringens indflydelse, var de centrale emner.  
Andrew Epstein
8
 bekræfter i en artikel, at Tea Party er opstået på grund af den 
økonomiske krise. Han indleder sin artikel således: 
”In the wake of America’s first black president, the capitalist financial crisis and the 
perceived threat of socialist economic reform, a “grassroots” movement of mostly white, 
mostly working class Americans has emerged around the loose coalition known as Tea 
Parties.” (Internet 24). 
Der er således flere “eksperter” som er enige i, at årsagen til Tea Partys opståen er 
finanskrisen. Som vi var inde på i afsnittet Forventninger til dokumentation, er det 
nødvendigt at undersøge om finanskrisen udgør en reel trussel mod det amerikanske 
samfund, eller om det er en problemstilling, som Tea Party bruger til at erhverve sig 
flere medlemmer. Vi har fundet en artikel som påstår, at Tea Party-bevægelsen er 
                                                 
8
 Andrew Epstein er professor med speciale i Amerikansk litteratur og kultur fra det 20. århundrede.  
28 
 
uinformeret, og særligt dens medlemmer er i tvivl om, hvor stort et problem 
finanskrisen og skatterne udgør for den enkelte borger (Internet 25). En journalist ved 
navn David Frum deltager i en demonstration, hvor han laver over 40 interviews med 
forskellige Tea Party tilhængere. De blev blandt andet adspurgt, om de fornemmede 
en stigning af de føderale skatter, efter Obamas indtrædelse. Mere end to tredjedele af 
de adspurgte sagde, at de var højere, mens fire procent sagde lavere og resten følte 
ingen ændringer. Det viser sig dog, at tiltag foretaget af Obama, har resulteret i 
mange skattenedskæringer. Om disse misinformerede Tea Party medlemmer, siger 
Frum: 
“It's hard to explain this divergence between perception and reality. Perhaps ... they 
just assume that because a Democrat is president that taxes must have gone up, 
because that's what Republicans say that Democrats always do. ... Probably the 
simplest motivation the Tea Partyers have is the one that Howard Beale (actor Peter 
Finch) gave in the 1976 movie Network. "I'm mad as hell, and I'm not gonna take it 
any more!" he said to cheering crowds. In other words, tea parties just represent 
unfocused anger at current economic conditions.” (Internet 25). 
En anden måde at undersøge Tea partys holdninger på, er via meningsmålinger, 
hvilket der er lavet mange af. Vi vil undersøge en meningsmåling foretaget af The 
New York Times i april 2010 (Internet 26). Undersøgelsen viser, at mere end 90 
procent af tilhængerne er af den overbevisning, at USA er på afveje. Dette 
specificeres, da tilhængerne skal svare på, hvilken faktor de er mest vrede over. Hertil 
svarer elleve procent, at det er regeringens pengeforbrug, og otte procent, at det er 
arbejdsløsheden, som er en af konsekvenserne af finanskrisen (ibid.). Ydermere 
mener hele 23 procent, at Amerikas største problem er økonomien (ibid.). Økonomien 
i Amerika er på baggrund af finanskrisen, havnet i et underskud, der ifølge 91 procent 
af Tea Partys tilhængere håndteres utilfredsstillende af Obama (ibid.). Få dage efter 
sin indsættelse, indførte Obama en hjælpepakke. Kun ti procent svarer, at økonomien 
er blevet bedre efter indførelsen af denne, 36 procent, at den er blevet værre og 52 
procent svarer at den ikke har gjort forskel (ibid.). Næsten en tredjedel af tilhængerne 
tillægger endda også Obama skylden for det statslige underskud (ibid.). Disse tal 
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støtter op om Rasmussen hypotese, om bevægelsens utilfredshed med håndteringen af 
den økonomiske situation. 
Da Rasmussen forklarer, hvad Tea Party selv siger, de står for, kunne hun have 
uddybet det ved at give en reference til, hvor hun har denne påstand fra. Derfor har vi 
undersøgt, hvad Tea Party på deres hjemmeside skriver om den økonomiske politik i 
USA. De skriver, at det er regeringens økonomiske overforbrug af borgernes penge, 
og derved stigende skatter, der er drivkraften bag bevægelsen. Deres kerneværdier 
tæller blandt andet skattemæssig ansvarlighed fra regeringen, idet bevægelsen mener 
at en sådan ansvarlighed, ærer og respekterer individets frihed til at råde over egen 
formue. Denne frihed trues, ifølge bevægelsen, af Obamas regering:  
”The runaway deficit spending as we now see in Washington D.C. compels us to take 
action because we know that a heavy burden of national debt is a grave threat to our 
national sovereignty and the personal and economic liberty of future generations”. 
(Internet 20). 
 
Positiv/Negativ evidens 
Rasmussens dokumentation er i overvejende grad baseret på ekspertudtalelser, hvil-
ket som udgangspunkt burde tilskrive den pågældende hypotese troværdighed. Pro-
blemet med Rasmussens måde at anvende sine kilder på er, at hun citerer dem ud fra 
en kontekst, som ikke er bekendt for læseren. Efter korrespondance med Rasmussen, 
har vi fået bekræftet, at hun har foretaget interviews af eksperterne, hvorved det giver 
mening, at hun ikke giver referencer til, hvor eksperterne har udtalt sig. Da vi ikke 
har mulighed for at undersøge, hvad eksperterne selv har sagt, har Rasmussen mulig-
hed for at farve sin artikel ud fra sin egen holdning. På baggrund af disse observatio-
ner vil hypotesen figurere under negativ evidens. 
Både artiklens og egen dokumentation inkluderer meningsmålinger, som kan være en 
fordel idet, det bliver muligt at vurdere Tea Partys baggrund objektivt. Man skal 
naturligvis tage højde for, hvem der har foretaget og udgivet målingen, da mediet kan 
have en farvet holdning, og kan ønske at fremstille Tea Party i et særligt positivt eller 
negativt lys. Dette kan ses ved, hvilke spørgsmål meningsmålingen inkluderer, og 
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hvilke den ekskluderer. New York Times ”anklages” for at være liberale eller 
konservative, hvilket man må forholde sig kritisk til (Internet 27). Man kan forestille 
sig, at New York Times, grundet deres holdning, ville søge at fremstille Tea party i 
det bedst mulige lys. I dette lys fremstår meningsmålingen som negativ evidens. Vi 
vil argumentere for, at det stadig er muligt at se objektivt på Tea Party tilhængernes 
svar, så længe man ikke fokuserer på sammensætningen af spørgsmål, som kan være 
farvet. En meningsmåling vil ofte blive betragtet mere pålidelig, idet den inddrager 
flere adspurgte end et kvalitativt interview eksempelvis gør. Der vil være mulighed 
for, at den både kan bruges til negativ og positiv evidens. 
Rasmussen er inde på, hvad Tea Party-bevægelsen selv siger, de står for. Dette har vi 
suppleret med fakta fra Tea Partys hjemmeside, hvilket må fungere som positiv 
evidens, da disse fakta er repræsentativt for bevægelsen. 
Vi har indbragt yderligere dokumentation for at sikre hypotesen holdbarhed, blandt 
andet har vi undersøgt, hvad Tea Party-bevægelsen havde på dagsordenen på nogle af 
de første møder de afholdte. I og med at det er et af de første møder, og dermed det 
første udspil, som naturligt vil danne rammen om den fremtidige bevægelses udtryk, 
anser vi det for værende positiv evidens. 
Desuden har vi medtaget interviews med enkelte medlemmer, som er rapporteret 
igennem to artikler. Faktum, at det kun er to adspurgte kan ikke i sig selv bekræfte 
hypotesen, og alene ville denne dokumentation indgå under negativ evidens. 
Sammenholdt med de resterende dokumentationer, kan den bidrage til hypotesens 
positive evidens, da det ikke kan udelukkes af de enkelte medlemmers holdninger 
spiller en vigtig rolle på Tea Partys dagsorden. 
Desuden har vi fundet det nødvendigt at undersøge om regeringens håndtering af 
finanskrisen, udgør et reelt problem for det amerikanske samfund. På baggrund af 
David Frums interviews fremgår det, at mange af medlemmerne ikke er klar over den 
reelle trussel. I netop denne artikel anklages medlemmerne for at være uinformerede, 
hvilket må siges at være negativ evidens i forhold til hypotesen. Dette kan sende et 
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signal om, at der muligvis er tale om en skjult agenda, hvor postulatet om, at 
drivkraften bag Tea Party skyldes finanskrisen, blot er et skalkeskjul for noget 
underliggende.  
 
Holdbarhed 
Hvis vi udelukkende fokuserer på den dokumentation, Rasmussen anvender, 
afkræfter denne hypotesen. Hun stiller sig ikke kritisk overfor sin anvendte 
dokumentation, og har ikke referencer på sine eksperter. Det er svært at vurdere om 
artiklen er farvet af Rasmussens egen holdning, eller om den er udtryk for en generel 
opfattelse. Andre mulige hypoteser kan eksempelvis være, at Tea Party er opstået på 
baggrund af en udbredt frustration og en generel modstand af Barack Obama og hans 
politik. Der foreligger også en mulighed i at påstå, at en generel frustration, blandt det 
amerikanske folk, har medført Tea Partys opblomstring. En af de eksperter 
Rasmussen anvender, kommer også med bud på flere hypoteser, nemlig at frygten for 
et nyt terrorangreb, kan være hovedårsag til bevægelsens opblomstring. Hvis man 
tager højde for vores redegørende afsnit om finanskrisen, kan en alternativ hypotese 
være, at det simpelthen er borgernes utilfredshed med Obama, som er årsag til Tea 
Partys opblomstring. Amerikanerne har følt sig uretfærdigt behandlet af regeringen 
og ønskede en mere folkelig leder og politisk retningslinje. Tea Party er netop en 
bevægelse af folket - for folket. Ud fra denne observation kan dokumentationen 
udløse andre hypoteser, hvorfor vi afkræfter hypotesen.  
En samlet vurdering af dokumentationen, hvor egen dokumentation er inkluderet, 
ville sætte hypotesen i et andet og bedre lys. Rasmussens postulat bliver bekræftet via 
andre dokumentationer, hvoraf den eneste reelle afvigelse skal findes i 
medlemmernes uvidenhed. Ser man bort fra denne ekspertudtalelse, kan 
dokumentationen siges at bekræfte hypotesen. Hvis man derimod indtager denne 
observation i overvejelsen af hypotesens holdbarhed, er vi tilbage ved 
udgangspunktet. Dokumentationerne fremstår selvmodsigende, hvorfor der kan 
opstilles flere hypoteser til anvendte dokumentation. Der vil igen være tale om frygt 
eller frustration som fokusbærende for Tea Partys opståen.  
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Hypotese 2 
 
Fænomen 
Tea Party-bevægelsen er opstået igen i 2009, og vi spørger derfor, hvilke årsager der 
har bidraget til dette. 
 
Hypotese 
I artiklen En tynd kop te, fremlægger Carl Pedersen en hypotese om, at Tea Party-
bevægelsen er opstået på baggrund af en frygt for socialisme. Dette indbefatter 
præsident Barack Obama og hans nyindførte sundhedsreform.  
Pedersen slår sin hypotese fast to steder i teksten. ”Den nuværende Tea Party 
bevægelse har efterhånden vokset sig stor ved at fremmane faren for, at Obama-
regeringen vil indføre socialisme, eller det der er værre, i USA.” (Bilag 2, linje 63-
65). Her påstår han, at bevægelsens fremgang skyldes frygten for socialismens 
indførsel i det amerikanske samfund. Pedersens hypotese står i det følgende helt klar: 
”Santelli havde måske med sit vredesudbrud tilskyndet dannelsen af Tea Party 
bevægelsen, men allerede under valgkampen i 2008 kunne man ane den angst og 
vrede, der blev primusmotor for den.” (Bilag 2, linje 72-74).  
 
Forventninger til dokumentation 
Carl Pedersens hypotese om Tea Party-bevægelsens frygt må han bakke op ved brug 
af udtalelser fra medlemmer eller tilhængere af bevægelsen. Udtalelser fra tilhængere 
kan blandt andet være en reportage fra en demonstration mod Barack Obama eller 
sundhedsreformen. Pedersen kan også henvise til bevægelsens kampagner.  
Hypotesen kunne forestilles at blive bekræftet ved brug af fakta fra Tea Party-
bevægelsens program. Heri vil deres mærkesager være at finde, og disse kan vise sig 
at pege imod en socialistisk retning. Ydermere vil meningsmålinger og statistikker 
bakke Pedersens hypotese op. Disse er gode til at affeje enhver tvivl, da de nøgternt 
tager temperaturen blandt folket. 
Slutteligt vil det være nyttigt for hypotesen at inddrage udtalelser fra eksperter og 
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eventuelt deres teori, der herefter bruges i praksis. Det kan også være nødvendigt for 
hypotesen, at den politiske historie bliver opridset. Der må inddrages historiske 
aspekter, der kan være med til at forklare frygten, der kan være baggrund for 
bevægelsens opstand.  
 
Dokumentation 
Artiklens indledning indeholder en beretning om Tea Party medlemmet, Rick 
Santelli, der på direkte fjernsyn udtrykker sin utilfredshed med regeringen. Her 
henvender han sig direkte til Barack Obama; ”Præsident Obama, hører du efter?” 
(Bilag 2, linje 25). Artiklens forfatter påstår, at dette for alvor sætter skub i Tea Party-
bevægelsens opstandelse. Dette kan bekræfte hypotesen, da han indbringer udtalelser 
fra et medlem af bevægelsen. Artiklen inddrager også andre fremtrædende 
medlemmer af Tea Party; Sarah Palin og talkshowværten Glenn Beck.  
 
Artiklen beskriver, hvordan Palin til et valgmøde postulerer at; "Obama ser ikke 
Amerika som du og jeg ser Amerika." (Bilag 2, linje 79). Her understreges den stærke 
modstand mod Obama og deres tydelige værdikonflikt. Tea Party-bevægelsen har et 
ønske om, at bringe Amerika tilbage til dets rødder, hvor hver mand er sin egen 
lykkes smed gennem frie markedskræfter og minimal statslig indblanding. Dette 
påpeger artiklen, da den henviser til tilhængere, der mener, at Obamas regering truer 
den gamle, amerikanske forfatning (Bilag 2, linje 93-94). De førnævnte værdier er 
netop nedskrevet i denne. Dette suppleres af Beck, som mener; ” at Obama-
regeringen undergraver ægte amerikanske dyder.”, hvilket var motivationen for en 
Tea Party-demonstration mod Obama (Bilag 2, linje 117-118). 
Pedersen underbygger sin påstand yderligere ved at inddrage historikeren Richard 
Hofstadters teori fra 1964, omhandlende "den paranoide stil i amerikansk politik." 
(Bilag 2, linje 112-115). Teorien bygger på den amerikanske højrefløjs frygt for 
socialismens trussel mod kapitalismen, som kommer til udtryk ved sociale 
forandringer. Et nutidigt eksempel på en sådan social forandring er netop 
sundhedsreformen. Eksemplerne i artiklen på Tea Party-bevægelsens utilfredshed 
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med reformen er mange. Blandt andet fremhæves det, hvordan et fællestræk for de 
mange Tea Party-grupperinger er modstanden mod, ”hvad de anser for at være 
Obama-regeringens forsøg på at indføre en form for europæisk socialisme i USA.” 
(Bilag 2, linje 143-144). Ifølge artiklen viser uspecificerede meningsmålinger, at tæt 
på 90 procent af Tea Party-bevægelsens tilhængere mener, at USA, med Obama i 
spidsen, har taget en socialistisk drejning (Bilag 2, linje 163-164). Denne 
overbevisning kommer blandt andet til udtryk ved Tea Party tilhængernes medbragte 
plakater under protestdemonstrationer. Plakaterne anklager Obama for at være 
socialist, fascist og kommunist (Bilag 2, linje 67-68). 
 
Pedersens hypotese om bevægelsens frygt for sundhedsreformen, understøttes af 
benævnelsen af en demonstration mod denne (Bilag 2, linje 191), samt af 
bevægelsens mærkesager, som tæller modstand af reformen (Bilag 2, linje 147). 
Ydermere beskriver Pedersen Tea Partys forslag om et 10-punkts program, som 
blandt andet skal have skattelettelser og minimalstat som målsætning (Bilag 2, linje 
140-141). Dette understreger endnu engang deres afstandstagen til sundhedsreformen 
og især de konsekvenser og samfundsændringer, den vil medføre.  
Tea Party-bevægelsens frygt for socialisme tilkendegives atter, da Santelli 
sammenligner USA med Cuba (Bilag 2, linje 31-33). Han argumenterer for, at 
udviklingen gennem Obamas regering vil ende i kommunisme, som det skete i Cuba, 
da man gik ”fra det individualistiske til det kollektive.” (Bilag 2, linje 32). Indførslen 
af sundhedsreformen kan siges at fratage individets frie valg, idet den påkræver alle 
en sygeforsikring, og dermed modsætter sig liberalismens grundprincipper.  
Pedersen forklarer, at Tea Party-bevægelsen frygter, at sundhedsreformen bliver 
generelt accepteret af amerikanerne, ligesom det skete med de tidligere reformer; 
Medicare og Social Security. Dengang stemplede de konservative, reformerne som 
socialistiske, ligesom det er sagen i dag. Bliver reformen alment accepteret, er det en 
trussel mod en statslig begrænsning (Bilag 2, linje 224-229). Pedersen frembringer et 
eksempel på, hvordan Tea Party frygter, at historien gentager sig.   
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Pedersen inddrager mange belæg for sin hypotese, og dette afsnit vil fokusere på 
dokumentation andetsteds fra, som enten kan supplere eller modarbejde denne.  
Ifølge bevægelsens egen hjemmeside ønsker de frihed fra staten, og fra at denne 
bestemmer over borgernes penge. Tea Party-bevægelsen er af den opfattelse, at 
regeringen er gået for vidt i henhold til at bruge borgernes penge og hæve skatterne. 
Skatten er, som tidligere nævnt, hævet grundet finanskrisens hjælpepakker, men også 
på grund af sundhedsreformen. Obama ønsker sundhedsforsikring til alle, men dette 
kræver skattestigninger, som Tea Party-bevægelsen er stærkt imod. De skriver på 
deres hjemmeside, at regeringen må være skattemæssigt ansvarlige for at undgå at 
udsætte sine borgere for forhøjet beskatning, som uretmæssigt begrænser den frihed, 
som forfatningen er baseret på. Hjemmesiden argumenterer, at:”(…) in all other 
matters we support the personal liberty of the individual, within the rule of the law” 
(Internet 39). Sundhedsreformen tvinger de amerikanske borgere til at anskaffe en 
sygeforsikring, hvilket er i modstrid med Tea Partys politik. De ser helst, at den 
enkelte har fri råderet over sit eget liv, og ikke får påtvunget sundhedsreformen.  
Ydermere udtrykker Tea Party-bevægelsens hjemmeside direkte utilfredshed med 
sundhedsreformen, idet den opfordrer dens medlemmer til at planlægge at 
modarbejde regeringens overtagelse af sundhedssektoren (Internet 29). 
En undersøgelse fra The New York Times viser, at Tea Party-bevægelsen ikke er mod 
en absolut udelukkelse af staten. 52 procent af bevægelsens tilhængere finder deres 
indkomstskat rimelig. Dette undersøges en måned efter reformens indførsel (Internet 
26). 
Bloomberg News har ligeledes lavet en undersøgelse, der afslører at 70 procent af 
Tea Party-tilhængerne, ønsker statslig indblanding med henblik på skabelse af flere 
jobs (Internet 31). 
 
Positiv/Negativ evidens 
Pedersens hypotese bygger på en lang række dokumentation. Han benytter sig især af 
udtalelser fra bevægelsens fremtrædende medlemmer, hvilket giver hypotesen 
troværdighed. Problemet med udtalelser fra enkelte personer er, at man kun får en 
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enkelt personens syn på sagen, og det er nødvendigvis ikke et standpunkt resten af 
bevægelsen er enig i. Som vi skrev i vores forudsigelse, må han derfor have 
meningsmålinger med. Her inddrager Pedersen en uspecificeret meningsmåling, der 
viser bevægelsens overbevisning om, at Obama fører USA mod socialisme. 
Problemet med denne undersøgelse er, at vi ikke får fortalt, hvor den stammer fra. 
Dette bibringer, at vi ikke kan se meningsmålingen efter i trådene, og derfor må 
denne dokumentation klassificeres som negativ evidens. Dette vender Pedersen, ved 
at indfange den brede forståelse ved henvisninger til Tea Party-demonstrationer, og 
således får han bakket den knap så stærke meningsmåling op. Her indfanger han, at 
både tilhængere og medlemmer står sammen om frygten mod Obamas socialisme, og 
hypotesen bevæger sig således mod en positiv vurdering. For at gøre påstanden endnu 
stærkere, kunne Pedersen have inddraget dokumentation fra Tea Party-bevægelsens 
hjemmeside, der må ses som deres ansigt udadtil. Her kan man, som tidligere nævnt, 
finde bevægelsens mærkesager. Herved fungerer dokumentationen som positiv 
evidens. 
Pedersen analyserer selv på sine indhentede dokumentationer, men bruger også 
historikeren Richard Hofstadters, hvilket er fornuftigt, da analysen står stærkere i 
kraft af Hofstadters argumentation. 
Ydermere henviser Pedersen til historiske begivenheder, der bidrager til en forståelse 
for, hvorfor frygten for socialisme er opstået. Denne historiske vinkel bestyrker 
hypotesen, da det underbygger medlemmernes frygt. 
 
Vi har fundet dokumentation, der modsiger noget af Pedersens, nemlig en 
undersøgelse fra New York Times. Denne viser, at lidt over halvdelen af bevægelsen 
er tilfredse med deres skatteudgifter. Dette stemmer ikke overens med Pedersens 
påstand om, at bevægelsen blandt andet er imod sundhedsreformen på grund af de 
høje skatter, den vil medføre. Undersøgelsen er lavet en måned efter reformen blev 
indført, og man kan således sætte spørgsmålstegn ved, om skatterne endnu var steget 
på det tidspunkt. Spørgsmålet er, om man ville få et andet resultat i dag, hvor 
reformens konsekvenser er gået op for borgerne.  
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En anden undersøgelse fra Bloomberg News viser, at Tea Partys tilhængere ikke er 
imod en komplet udelukkelse af staten. Hele 70 procent går ind for at staten skal 
hjælpe med at skabe jobs. Dette taler imod en total afstandstagen fra socialismen, 
som netop går ind for større statslig styring. Denne måling fremstår ikke stærk, idet 
den kun fortæller, at de ønsker staten skaber flere jobs. Det kunne også tolkes som et 
udtryk for, at regeringen skal rydde op efter sig selv. Det er deres skyld, at landet er 
endt ud i arbejdsløshed, og de må nu sørge for at skabe flere jobs til befolkningen.  
Det har ikke været muligt at fremfinde anden dokumentation, der strider imod 
Pedersens hypotese. Den negative evidens overrumples af den positive i artiklen.  
Pedersens brug af forskellig dokumentation fungerer godt, da det supplerer hinanden. 
Således forstærkes den svage dokumentation, og er med til at understrege hypotesens 
hold. Hypotesen kan ikke falsificeres, da der er overtal af positiv evidens. 
Umiddelbart virker Pedersens hypotese til at have hold i den virkelige verden, hvilket 
vi vil undersøge yderligere i næste punkt. 
 
Holdbarhed 
Pedersens artikel er grundig i sin søgen efter dokumentation, der bekræfter 
hypotesen. Hans dokumentation opfylder vores forventning, og det har derfor ikke 
været en nødvendighed at søge dokumentation, der kan hjælpe til en overvægt af 
positiv evidens. Samtlige dokumentationer fra Pedersen er vurderet som positiv 
evidens, hvorfor hypotesen kan bekræftes. Vores fundne dokumentation modsiger 
enkelte steder dette. Det lykkedes os at fremfinde meningsmålinger, der modsiger 
Pedersens hypotese. En vurdering af den samlede dokumentation vil sætte artiklens 
hypotese i et positivt lys, da der forefindes en overvægt af positiv evidens.  
Pedersens artikel er omfangsrig, hvilket giver ham mulighed for at inddrage megen 
dokumentation. Dette bevirker, at dokumentationen således bliver indskærpet 
omkring hans specifikke hypotese. Det bliver derfor svært at forestille sig en anden 
hypotese til den dokumentation, vi får oplyst i artiklen. Vi bekræfter derfor 
hypotesen, om at Tea Party-bevægelsen er opstået på grund af frygten for Obamas 
socialisme. 
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Del 3: Opsamling 
 
Diskussion 
 
Diskussion af analyseresultater 
Vurderer man den oplagte mulighed i at hypotese 1 er uholdbar, er der belæg for at 
postulere at Tea Party kan have en skjult agenda. I denne tro kan finanskrisen og 
sundhedsreformen være et skalkeskjul for Tea Partys egentlige fremkomst. Årsagen 
til, at vi lægger op til denne diskussion er, at bevægelsen i mange medier bliver 
kritiseret for at være utydelige i deres udtalelser. Nogle anser dem for værende 
ekstremistiske og endda fanatiske. Når man følger deres udspil til et bedre Amerika, 
er deres utilfredshed tydelig, men hvad og hvordan de vil forandre, er mere uklart. 
Når det ligeledes er nærliggende at frembringe en mulig skjult agenda i diskussionen, 
er det på grund af hentydninger til, at Tea Partys afsæt i medierne, bærer præg af 
racistiske undertoner. De har været særdeles optaget af om præsidenten er muslim. 
Dette sammenholdt med bevægelsens protest mod opførslen af en moske ved Ground 
Zero, kan forklare, at nogle medier antyder, at der er nogle underliggende racistiske 
elementer bag bevægelsen.  
Vi har observeret, at der er nogle fællestræk, som samler begge vores hypoteser under 
en alternativ hypotese, nemlig at Tea Party er opstået på baggrund af frustration, 
angst og frygt. Disse faktorer beskriver Mads Fuglede, som årsager til at folkelige 
protestbevægelser typisk opstår, hvilket vi har redegjort for i kapitlet Tea Party i dag. 
Disse iagttagelser kan bekræfte postulatet om, at Tea Party må have en skjult agenda. 
Bevægelsens repræsentanter proklamerer ikke sig selv som frustrerede og bange, men 
ønsker tvært imod at fremstå stærke og give folket det indtryk, at de har et overblik 
over situationen. Det i sig selv giver anledning til at tro, at der kan ligge flere ting bag 
bevægelsens opståen. Problemet i at klargøre, hvorvidt der er en skjult dagsorden bag 
bevægelsens opståen, ligger i, at den stadig er relativ ny. Tea Party-bevægelsen 
befinder sig stadig på det stadie, hvor de bruger deres kræfter på at erhverve sig flere 
medlemmer og skaffe positiv opmærksomhed i medierne. Bevægelsen har ikke 
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eksisteret længe nok til, at man kan danne sig et fyldestgørende indtryk af den. 
Faktummet at de selv påstår, at bevægelsen er opstået, fordi de er utilfredse med 
regeringens håndtering af finanskrisen og indførslen af sundhedsreformen, kan ses 
som katalysator for den frustration, de føler. Frustration kan i virkeligheden være den 
bagvedliggende årsag til bevægelsens fremkomst.  
Desuden er det oplagt at diskutere om bevægelsen ville have fremstået ligeså 
dominerende, hvis republikaneren John McCain, var blevet præsident. Dette er 
spekulationer, som ikke kan afklares endegyldigt, før vi har set mere til bevægelsens 
fremtidige aktioner. Spekulationerne kan begrundes i Tea Party-bevægelsen udtryk. 
Noget der kan tale for, at bevægelsen ville være opblomstret, selvom præsidenten hed 
McCain, er den politiske systemfordeling i USA. Som vi har redegjort for i afsnittet 
Republikanerne og demokraterne, er der kun to partier i USA. Ifølge Mads Fuglede 
er det således årsag til, at man oplever flere folkelige bevægelser i USA, end i 
eksempelvis Danmark. Når Tea Party gør en dyd ud af, at de er uafhængige og 
hverken tilhører det republikanske eller demokratiske parti, kan det således opfattes 
som en utilfredshed med begge partier. Derfor kan man diskutere om Obama er en af 
årsagerne til, at bevægelsen er opstået.  
Til at modargumentere dette faktum, tager vi højde for den foreliggende frygt for 
socialisme. Tea Party er modstandere af socialisme og frygter at Obama, via sine 
hjælpepakker, styrer det amerikanske samfund mod noget der ligner europæisk 
socialisme. På baggrund af dette, antager vi, at bevægelsen har haft et større behov 
for at sætte dagsordenen med Obama som præsident end under en republikansk 
regering. Som vi forklarer i afsnittet Puritanernes udvandring, er en af de vigtigste 
værdier for den amerikanske borger, total frihed. Når de frygter socialisme og 
regeringens hjælpepakker, er det fordi de ikke ønsker at blive frataget friheden. Det er 
en interessant problemstilling, at amerikanerne, repræsenteret i Tea Party-
bevægelsen, synes at frygte udvikling. På mange andre områder søger USA at være 
førende, når det handler om udvikling. Bevægelsen udtrykker et behov for at vende 
tilbage til gamle traditioner og ønsker at opretholde, hvad de anser for en vigtig del af 
amerikansk kultur, nemlig individuel frihed. 
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Metodediskussion 
Vi har i vores projekt valgt at bruge den hypotetisk deduktive metode, som Ronald N. 
Giere præsenterer en model til. Det kan diskuteres, om rapportens resultat fremstår 
svagere, på baggrund af, at der kun indgår en teoretiker. Man vil kunne argumentere 
for, at opgavens udmunding bliver for entydig, da hans model ikke udfordres af andre 
synspunkter. Havde vi inddraget to teoretikere, ville der kunne opstå et modspil. På 
denne måde, ville man opnå en større kritik af de to teoretikere, og man kunne tænke, 
at resultatet ville fremstå mere komplekst. Vores beslutning om, kun at medbringe 
Gieres model, bunder i, at hans metode giver os lov til at inddrage flere forskellige 
eksperter og videnskabsfolk. Det kan derfor medvirke til et mere nuanceret resultat, 
da vi gennem hans model, diskuterer forskellige eksperters syn på Tea Party-
bevægelsen. Havde vi valgt at fokusere på to teoretikeres udtalelser om Tea Party-
bevægelsen, ville resultatet måske ikke i samme grad stemme overens med 
virkelighedens verden. Ved brug af Giere bliver det derfor ikke en nødvendighed at 
inddrage flere teoretikere, da HD-metoden tilbyder en kritisk overvejelse af 
resultaterne.  
 
Metodekritik 
Vores valgte metode knytter sig oprindeligt til det naturvidenskabelige felt, men 
bruges også inden for humaniora. I det naturvidenskabelige felt vil den hypotetisk 
deduktive metode ofte give et sandsynligt resultat. Indenfor humaniora, vil resultatet 
være mere usikkert, da man arbejder med dokumentation, som forekommer mindre 
håndgribeligt. Af denne grund oplevede vi også at støde ind i et tvetydigt svar i 
hypotese 1. Vi mistænker Annegrethe Rasmussen for at være farvet i sin fremstilling 
af Tea Party, da hun skriver for et venstreorienteret magasin, som udgives af 
Landsorganisationen Danmark (Internet 30). Rasmussens empiri alene var ikke 
overbevisende, men hendes påstand blev bakket op i vores egen indsamling af 
dokumentation. Vi vurderede, trods en del bekræftende dokumentation fra andre 
kilder, at Rasmussens hypotese kunne bekræftes ligeså vel som den kunne afkræftes. 
Udeblivelsen af det konkrete og præcise svar, kræver en diskussion af resultaterne, 
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hvorfor det bliver et vurderings- og holdningsspørgsmål, om man bekræfter 
hypotesen. Det er derfor vigtigt at forholde sig objektiv og fremstille begge sider af 
diskussionen, og medtage den tvivl der måtte forekomme. Dette er en ulempe ved 
HD-metoden, når den bruges indenfor humaniora. Ulempen til trods er netop 
diskussionen et refleksivt forløb, som klargør de nuancerede aspekter. Modellen 
sigter mod et objektivt resultat, men der er en risiko for at man kan lade sig farve i et 
sådant forløb. Når man har et særligt mål for øje, som for eksempel en konkret 
problemstilling, kan man nemt tillægge sig en forforståelse. Heri ligger en risiko for 
at bibringe visse oplysninger særlig værdi og underminere andre. Vi mener, at vi har 
undgået denne fælde, idet vi i punkt fem vægter den positive og negative evidens 
overfor hinanden. Vi har bevidst inddraget både fakta som taler for og imod vores 
hypoteser, og vi tillader os derfor at mene at vi har opnået et objektivt synspunkt.  
 
Konklusion 
Vores problemformulering søgte at finde svar på, hvad årsagerne til Tea Party-
bevægelsens opståen i 2009 var. Ronald N. Gieres model har hjulpet os til at komme 
nærmere et svar, idet den fordrer en konstant kritisk stillingtagen og en 
virkelighedsnær gengivelse af verden. Projektets redegørende del har været en 
afgørende faktor i vurderingen af hypotesernes holdbarhed. Vi har således kunne 
relatere hypotesernes påstande til den aktualhistoriske kontekst. Redegørelsen af Tea 
Party-bevægelsen har givet en bredere forståelse af en medie omspunden bevægelse. 
Vi har gennem en kritisk analyse af de to hypoteser, fundet frem til tre faktorer, der 
har spillet en rolle i bevægelsens opståen.  
Carl Pedersens artikel, En tynd kop te, hvorfra hypotese 2 er udsprunget, antyder en 
sammenhæng mellem Tea Partys opståen og Barack Obamas socialisme. Herunder 
har Obamas politik og hans nyindførte sundhedsreform bidraget til frygten for 
socialisme. Denne hypotese viste sig holdbar, idet den havde overvejende positiv 
evidens. Hypotesen kan derfor nu medvirke til en forklaring på fremkomsten af 
protestbevægelsen.  
Vores anden artikel af Annegrethe Rasmussen, frembragte hypotesen om, at Tea Party 
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er opstået grundet finanskrisen. Resultatet af denne analyse gav et mere usikkert 
resultat, idet Rasmussens data alene gjorde hendes påstand uholdbar. Supplerede man 
artiklens data med vores yderligere empiriske indsamling blev resultatet af 
hypotesens holdbarhed tvetydig. Selvom vi ikke når frem til et entydigt svar, kan vi 
konkludere at vores anvendte metode er den mest oplagte at bruge, idet den sikrer en 
bredere forståelse for Tea Partys opståen. Da bevægelsen er under udvikling, er det en 
fordel at inddrage mange ekspertudtalelser og undersøgelser, som denne metode 
lægger op til.  
På trods af modellens tvetydige resultat, er det nærliggende at konkludere at Tea 
Party-bevægelsen er opstået på baggrund af vrede, frustration og angst over 
regeringens håndtering af finanskrisen samt indførelsen af sundhedsreformen, som 
mange amerikanerne finder socialistisk.  
 
Resumé 
This project presents an analysis based on the grass roots movement Tea Party. It has 
been covered intensively in the media not only in the US but in most parts of the 
world. The media coverage has especially been intensive in the weeks prior the 
American midterm selection. 
Our interest is to be found in the appearance of The Tea Party movement. We find it 
interesting that the movement appears in the modern day America. That is why we in 
the project analyze causes according to the media coverage and the 
teapartypatriots.com. 
We introduce a model developed by the American professor Ronald N. Giere. The 
model makes it possible to verify or weaken a hypothesis, and bring validity to the 
hypothesis. Considering that we are examining the hypothesis with the mentioned 
model, we add to the project a scientific dimension. 
Furthermore we present several historical facts, which can explain the appearance of 
the movement. The analysis demands a historical background of knowledge because 
of the medias several references to certain periods. 
This project will include an understanding of the American political system, a brief 
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introduction to the values and principles of the republicans and the democrats. 
Moreover we portray the modern day Tea Party-movement, by investigating who they 
are, and why they are so hard to grasp. 
The project will result in a discussion and provide answers to why a 100 year old 
movement like Tea Party suddenly reappears in American politics. 
 
Abstract 
Projektet søger at besvare, hvorfor den amerikanske prostestbevægelse Tea Party er 
opstået i 2009. For at kunne besvare dette, anvender vi Ronald N. Gieres model, som 
bliver et redskab til at kunne bekræfte eller afkræfte vores to hypoteser. Begge 
hypoteser udspringer af mediedækningen, hvor vi har medtaget de to mulige årsager 
til opblomstringen, som har været i størst fokus. Samtidig får vi med modellen 
afdækket den videnskabsteoretiske dimension i opgaven. For at kunne besvare 
problemformuleringen har vi redegjort for både historiske og aktualhistoriske 
begivenheder, som må have haft indflydelse på Tea Partys opståen.  
 
Projektforløb 
Gruppen opstod, da vi alle havde en interesse i at dykke ned i den mystiske Tea 
Party-bevægelse. Medierne havde den seneste tid eksponeret denne nye bevægelse 
ekstremt, og vi havde derfor alle hørt utrolig meget om bevægelsen. 
Vi havde mange ideer til, hvordan projektet skulle udmunde sig. Vi havde først en idé 
om at undersøge mediernes påstande om bevægelsens afspejling af sammenhængen 
mellem datidens værdikampe og aktualhistoriske begivenheder. Dette var dog ikke 
problemorienteret nok, og vi bevægede os hurtigt væk herfra. 
 
Efter at have læst om bevægelsen, opstod der en undren hos os alle, nemlig 
bevæggrunden for deres opståen nu. Netop den ekstreme mediedækning gjorde, at vi 
hurtigt stødte på mange mulige årsager til deres opståen, og besluttede at undersøge 
deres holdbarhed. 
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Vi har før arbejdet i gruppe sammen, og kender derfor hendes svagheder og styrker, 
hvilket gør uddelegeringen af opgaver nemmere. Ydermere kender vi hinandens 
grænser, hvilket medvirker til en ærlig ånd. Samtidig har der ikke været unødige 
diskussioner omkring petitesser, da vi har været gennem disse i tidligere projekter. 
Vi har denne gang kunne mærke, at vi efterhånden har pådraget os erfaring. Vi har 
således været bedre til at indskærpe fokus fra start, og derfor haft mulighed for at 
skrive kapitaler til rapporten relativt tidligt i forløbet. Vi har haft et køligt overblik 
under hele forløbet, og har via både Facebook og BSCW påmindet om møder, lektier 
og relevante ting til projektet.   
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